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Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: el 33\0, 1 {’/1%&

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 lutego 2018 r. w Warszawie odwolania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 r. przez wykonawce
,BUDMAX REGALY” Sp. zo.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Aleksandry Gabrysiak 4,
80 — 175 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Puck,

ul. Orzeszkowej 5, 84 — 100 Puck

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz wykonawcy ,BUDMAX REGALY” Sp. zo. o0, ul. Aleksandry Gabrysiak 4,
80 — 175 Gdansk, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy pigCset zlotych zero

groszy), uiszczonej przez powyzszego tytutem wpisu od odwotania.




Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgadu Okregowego w Gdansku.
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Na aryginale wiasciwe podpis:
Za zgodnosé




Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 164/18

Zamawiajacy Powiat Puck prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn.: ,Dostawa i montaz regatdw przesuwnych z napedem elektrycznym
I stacjonarnych oraz szyn jezdnych w pomieszczeniach budynku Starostwa Powiatowego
w Pucku przy ul. Kolejowej 7B”, o numerze nadanym przez zamawiajgcego
WZ.272.2.3.2018, o ogfoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych 25 stycznia 2018 r., pod numerem nr 509966-N-2018, zwane dalej

jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1579 ze zm.), dalegj jako ,p.z.p.”

W dniu 29 stycznia 2018 r. odwotanie wobec opisu przedmiotu zamoéwienia wniost
wykonawca ,BUDMAX REGALY” Sp. zo.o0. z siedzibg w Gdansku, ul. Aleksandry
Gabrysiak 4, 80 — 175 Gdansk, dalej zwany jako ,odwotujacy”.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu zarzuty dotyczgce naruszenia art. 7 ust.
1p.z.p., art. 29 ust. 1i 2 p.z.p. oraz art. 36 ust 1 pkt 14 p.z.p. w zw. z art. 25 ust 1 p.z.p.
i wniesiono 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany zaskarzonych odwotaniem
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zgodnie z zgdaniami z tresci
odwotania, ewentualnie nakazanie usuniecia zaskarzonych postanowien SIWZ.
W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne

uzasadniajgce wniesienie srodka ochrony prawnej.

W dniu 6 lutego 2018 r. do Izby wplyneta pisemna odpowiedZz zamawiajgcego na
odwotanie zawierajgca os$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci (pismo z dnia
2 lutego 2018 r., WZ.272.3.2018, w aktach sprawy). Przedmiotowe oswiadczenie ziozyt
wicestarosta Powiatu Puck pan Tomasz Hermann, osoba wiasciwie umocowana do

reprezentacji zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu lzba moze umorzyC postepowanie na
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posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.”
Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac, ze zamawiajacy w pismie z 2 lutego 2018 r. w sposdb niebudzacy
watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwolaniu, zaé wobec
braku zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego, w wywiedzionym stanie
faktycznym i prawnym, lzba stwierdzita speilnienie przestanek opisanych w dyspozycji
art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono

jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania mialo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 p.z.p. Jednocze$nie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci | sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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