UCHWALA NR 4
Zarzadu Powiatu Puckiego
z dnia 29 kwietnia 2008 r.

W sprawie: rozpatrzenia wniosku Pana Ireneusza Wisniewskiego o uniewaznienie kon-
kursu na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Pucku.

Na podstawie: art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym (t. j.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.
558 Nr 113, poz. 984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz.1568, z.2004 r., Nr 102, poz. 1055, Nr 167, poz.1759) oraz § 8 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie regula-
minu konkursu na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki i trybu pracy komisji kon-
kursowej (Dz.U. z Nr 189, poz.1855).

Zarzad Powiatu Puckiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Pana Ireneusza Wisniewskiego dotyczacego
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Pucku, Zarzad Powiatu Puckiego postanawia nie uwzgledni¢ tego
wniosku stwierdzajac, iz nie zachodza podstawy do uniewaznienia konkursu i zarzadze-
nia jego ponownego przeprowadzenia.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Artur Jabtonski
Elzbieta Gniazdowska

Andrzej Sitkiewicz

Brunon Ceszke

Tadeusz Muza




Uzasadnienie

Zarzad Powiatu Puckiego rozpatrzyt wniosek z dnia 10 kwietnia 2008 r., w ktérym Pan
Ireneusz Wisniewski wniést o uniewaznienie konkursu na kandydata na dyrektora Po-
radni Psychologiczno-Pedagogicznej podnoszac, iz w postepowaniu konkursowym wy-
stapily nieprawidfowosci, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik konkursu. Pan Wisniewski
zarzucit m.in,, iz jego kontrkandydaci mogli zaprezentowa¢ inng koncepcje funkcjono-
wania i rozwoju placowki od tej, ktora zawarli w swojej ofercie konkursowej. Poza tym
na skutek zezwolenia przez Komisje konkursowg na korzystanie na sali z prywatnego
sprzgtu audiowizualnego, zdaniem Pana Wisniewskiego spowodowalo, iz ocenie podle-
gata nie treé¢ koncepcji, a jej forma. J ego zdaniem kandydaci powinno korzystaé wylacz-
nie ze $§rodkéw technicznych przygotowanych przez organizatora konkursu. Pan I. Wi-
sniewski zarzucit takze naruszenie zasad porzadkowych, co miato polegaé na Znacznym
przekroczeniu przez innych kandydatow limitu czasu 15 minut w ich prezentacji. Ponad-
to nieprawidiowe byto, zdaniem wnioskodawcy, dopuszczenie do przeshuchania ostatnie-

8o kandydata dopiero po ponad 3-godzinnym oczekiwaniu.

W zwiazku z wniesionym przez p. I Wisniewskiego wnioskiem, stanowiacym w istocie
skarge na przebieg postepowania, Zarzad przeprowadzit w dniach 23 oraz 29 kwietnia
b.r. postgpowanie wyjasniajace, w trakcie ktérego wysluchani zostali cztonkowie komisji
konkursowej: Panie Elzbieta Gniazdowska, Bogumita Lasin — Kleiner, Urszula Kepczyh-

ka oraz Panowie Andrzej Sitkiewicz, Tomasz Lewicki i Mieczystaw Kohnke.

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie potwierdzito zasadnosci zarzutow Pana
Ireneusza Wisniewskiego, a zwlaszcza, aby wystapily takie nieprawidlowosci, ktére mo-
gly wplyna¢ na wynik przeprowadzonego konkursu. Ustalono bowiem, co nastepuje.
Poszczeg6lni kandydaci mieli zaprezentowa¢ swoja koncepcje funkcjonowania i rozZwoju
placowki. Prezentacja taka nie musiata jednak polegaé na odczytaniu zataczonej do ofer-
ty koncepcji. Dopuszczalne zatem byto zaprezentowanie koncepcji w sposob multime-
dialny. Jednocze$nie nie stwierdzono, aby ci kandydaci, ktorzy zaprezentowali swoje
koncepcje w formie multimedialnej przedstawili inne koncepcje od tych, ktére zostaly
zataczone do ofert. Tresé przedstawianych koncepcji byla zatem tozsama z trescig zala-

czong do oferty, a roznice polegaly jedynie na formie przekazu.



| |

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem braku réwnosci szans w tym zakresie. Kazdy kan-
dydat miat mozliwoéé zaprezentowania koncepcji takze w formie multimedialnej. Ustalo-
no bowiem, iz w przypadku, gdyby Pan I. Wisniewski o to wystapil, rowniez miatby
mozliwo$¢ przedstawienia swojej koncepcji w formie multimedialnej. Kazdy z kandyda-
tow mogt dokonaé prezentacji przy uzyciu sprzetu multimedialnego bedacego w dyspo-
zycji Starostwa. Okolicznosé, iz niektorzy kandydaci dokonali prezentacji przy pomocy
Sprz¢tu prywatnego nie miata tu znaczenia — bylo to uzasadnione ze wzgledow technicz-
nych oraz wygody — kandydatom bowiem cheacym dokonaé prezentacji w formie multi-

medialnej tatwiej byto dokonaé tego na wiasnym sprzecie, ktory znali.

Kazdy z kandydatow miat mozliwosé dokonania prezentacji w ciagu od 15 do 20 minut,
o0 czym kandydaci zostali wczesniej poinformowani, Nie stwierdzono przy tym znaczne-
80 przekroczenie tego limity Czasowego przez niektorych kandydatéw, co podnidst p.

Wisniewski.

Na wynik konkursu nie mialo tez tez wplywu przestuchanie ostatniego z kandydatow po
ponad trzech godzinach, co zarzuca skarzacy. Z obowiazujacych przepisow, w tym z
przepiséw Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 pazdziernika
2003 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoly lub placowki i
trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. z Nr 189, poz.1855) nie wynika, aby istniaty limity
czasowe co do przestuchania wszystkich kandydatéw. Nie stwierdzono réwniez, aby uplyw ok.
trzech godzin od rozpoczecia przeshichania kandydatéw do momentu przestuchania skarzacego

miat jakikolwiek wplyw na decyzje komisji konkursowej.

Biorac powyzsze pod uwage, Zarzad uznal, iz w postepowaniu konkursowym nie zaszly
nieprawidtowosci, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik konkursu. Z tego wzgledu wniosek
O uniewaznienie konkursu na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno-

Pedagogicznej nalezato uznaé za bezzasadny.




